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Betriebsporträt
Rieger-Hofmann GmbH
Einer der größten Wildsamenbetriebe 
Deutschlands liegt im hohenlohischen 
Raboldshausen, etwa 40 km von Schwä-
bisch Hall entfernt. 1983 beschlossen 
Birgit und Ernst Rieger dem elterlichen 
Schweinebetrieb eine vollkommen neue 
Richtung zu geben. Auf zunächst nur 1 ha 
Fläche widmeten sie sich der Wildpfl an-
zenvermehrung und dem Heilpfl anzen-
anbau.

Wenige Jahre später stellte die befreun-
dete Familie Hofmann ebenfalls ihren 
landwirtschaftlichen Betrieb auf Wild-
pfl anzenvermehrung um. Die 1994 von 
beiden Familien gegründete Rieger-Hof-
mann GmbH wurde rasch zum Synonym 
für hochwertiges Wildpfl anzensaatgut. 
Heute baut Familie Rieger 15ha Wildkräu-
ter und Heilpfl anzen sowie 10ha Wild-
gräser an, etwa 200 verschiedene Arten 
werden hier kultiviert. Auf weiteren 20ha 
kultiviert Familie Hofmann Wildformen 
von Gräsern und Leguminosen. 
Das Sortiment reicht vom Einzelsaatgut 
(insgesamt 500 verschiedene Arten) bis 

Saatgut schaff t also die günstigsten 
Startbedingungen für eine erfolgreiche 
Wildpfl anzenansaat.

Das Wildpfl anzensaatgut stammt bei Rie-
ger-Hofmann und ihren 70 Anbaubetrie-
ben und Sammlern aus neun verschie-
denen Herkunftsgebieten Deutschlands. 
Empfi ndliches Saatgut wird nach der 
Ernte und Reinigung in zwei Kühlhäu-
sern bei -2 bis -4°C aufbewahrt. Vor der 
Einlagerung werden von jeder Art und 
Herkunft Rückstellproben genommen. 
Die Wildsamen müssen genau etikettiert, 
getrennt gelagert und im PC erfasst wer-
den, damit sie bei Bestellungen wieder 
schwerpunktmäßig in die jeweilige Regi-
on verkauft werden können. 
Dieser Prozess ist sehr zeit- und arbeits-
aufwändig und unterliegt einer kom-
plexen Logistik.
Trotzdem bleibt Rieger-Hofmann seinem 
wichtigsten Unternehmensziel treu: Aus 
der Region – in die Region! 

Da der Begriff  „Wildpfl anzen“ bei uns 
juristisch nicht geschützt ist, werben 
Gärtnereien und Saatgutbetriebe mit un-
terschiedlichen, teilweise recht fragwür-
digen Zertifi katen.  Wildpfl anzensaatgut 
auf unseren Märkten muss nicht automa-
tisch aus Deutschland stammen, manche 
Firmen bieten Billig- oder „Reimporte“ 
aus dem Osten ohne eindeutige Kenn-
zeichnung an.

Um den Kunden Transparenz und Sicher-
heit zu bieten, gründete die Rieger-Hof-
mann GmbH im Jahr 2005 zusammen mit 
20 weiteren Firmen den VWW (Verband 
deutscher Wildsamen- und Wildpfl anzen-
produzenten e.V., www.natur-im-vww.de)

hin zu Saatgutmischungen für spezielle 
Standortbedingungen: Wärmeliebender 
Saum, Blumenwiese, Dachbegrünung, 
Schotter- und Magerrasen u.v.a. Bei der 
Anlage von Naturgärten sowie bei Rena-
turierungs- und Ausgleichsmaßnahmen 
bewähren sich diese Mischungen seit vie-
len Jahren. Für die wichtigsten Einsatzbe-
reiche werden 45 Standardmischungen 
angeboten. Jede Fläche ist einzigartig, 
deshalb werden bei größeren Flächen 
und auf Anfrage Sondermischungen (mit 
Hilfe von Biologen) zusammengestellt.

Bundesweit einmalig ist jedoch, dass 
Rieger-Hofmann gebietsheimisches (au-
tochthones) Wildpfl anzensaatgut produ-
ziert und ihr komplettes Sortiment (Grä-
ser, Kräuter, Leguminosen) als Wildform 
anbietet. Pfl anzen passen sich im Laufe 
der Evolution an ihren Standort mit den 
jeweiligen Klima- und Bodenbedingun-
gen an. Die gleiche Art kann also je nach 
geographischer Herkunft Unterschiede 
aufweisen. Autochthone Arten sind op-
timal an ihren Ursprungsstandort ange-
passt und unterscheiden sich genetisch 
am wenigsten von der angrenzenden 
Flora. Der Einsatz von autochthonem 

Wildpflanzensaatgut in Gefahr (Teil 1)
Das Saatgutverkehrsgesetz, Naturschutzgesetze und der Kampf um Marktanteile

Anbaufl ächen von Salbei, Margerite und Roter Lichtnelke
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Dieser Verband hat folgende Ziele:
§ Verbesserung der Produktions- und 

Einsatzbedingungen gebietsheimi-
schen Saat- und Pfl anzgutes

§ Mitwirkung bei Regelungen und Geset-
zen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene

§ Förderung und Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt durch regionale Erzeu-
gung und Verzicht auf Fremdimporte 

§ Aufklärung und Beratung über die 
naturschutzfachliche Bedeutung ge-
bietseigener Wildpfl anzen

§ Aufbau eines bundesweiten Zertifi -
zierungssystems.

Seit 2006 werden die Bereiche Samm-
lung, Produktion, Qualität und Handel 
gebietseigenen Saatgutes von ABCert (ei-
ner staatlich anerkannten Kontrollstelle) 
kontrolliert. Eine unabhängige Kommis-
sion vergibt das Siegel VWW-Regio-Saa-
ten®  Bei den teilnehmenden Betrieben 
wird jedes Samenkorn von der Herkunft 
bis zum Verkauf genauestens erfasst, alle 
Warenströme müssen belegt werden. 
Seit 12. März 2008 darf die Rieger-Hof-
mann GmbH die Bezeichnung „VWW-
Regiosaaten®“ führen. Damit ist belegt, 
dass die Betriebszweige „Wildpfl anzen-
produktion und –Handel“ alle Anforde-
rungen des strengen VWW-Regelwerkes 
erfüllen. 
Ende gut, alles gut - doch so einfach ist es 
leider nicht.

Wildsamen im Spannungs-
feld zwischen Saatgut-
verkehrsgesetz und 
Naturschutzgesetz
Am 25.06.2004 erhielt Ernst Rieger irr-
tümlicherweise ein Fax, das von einer be-
kannten deutschen Saatgutfi rma stamm-
te (die ebenfalls Wildpfl anzensaatgut 
anbietet). Dieses Schreiben richtete sich 
an die Bayerische Landesanstalt und ent-
hielt folgenden Text:

„Sehr geehrter Herr […], ich nehme Bezug 

auf unser Telefonat von gestern und über-

sende Ihnen den § 20 BNatSchG (nicht 19) 

sowie § 29 NatSchG Baden-Würt. Den § 29 

NatSchG hat die Firma Rieger in ihrem Ka-

talog und bezieht diesen auf Pfl anzen.

Ich habe Ihnen aus dem Katalog Rieger 

2004 Kopien gemacht und Ihnen diejeni-

gen Arten, die dem Saatgutverkehrsgesetz 

unterliegen und von denen die Fa. Rieger 

Wildformen verkauft, angestrichen. Mit 

freundlichen Grüßen […]“

Welches Ziel verfolgte wohl der Absen-
der? Wer erhielt außerdem noch diesen 
Hinweis?

Der BDP (Bundesverband Deutscher 
Pfl anzenzüchter e.V. Bonn) verfasste am 
15. Juli 2004 folgendes Rundschreiben: 

Absender: BDP 

an alle Saatgutverkehrskontrollstellen 

und zur Kenntnis an das Bundesministe-

rium für Verbraucherschutz, Ernährung 

und Landwirtschaft (Bonn)

Eklatante Verstöße gegen das Saatgut-

verkehrsgesetz

Hier: Produktion und Inverkehrbringen von 

nicht zertifi ziertem Saatgut nicht zugelas-

sener Sorten

Sehr geehrte Damen und Herren,

von unseren Mitgliedsunternehmen wer-

den wir immer wieder auf eklatante Ver-

stöße gegen das Saatgutverkehrsgesetz 

aufmerksam gemacht. Es geht hier insbe-

sondere um die Produktion und das Inver-

kehrbringen von nicht zertifi ziertem Saat-

gut von Arten, die im Artenverzeichnis zum 

Saatgutverkehrsgesetz aufgeführt sind 

und damit uneingeschränkt den Regelun-

gen des Saatgutverkehrsgesetzes und der 

Saatgutverordnung unterliegen.

Besonders unangenehm fällt dabei die Fir-

ma Rieger-Hofmann GmbH, In den Wildblu-

men 7, 74572 Blaufelden-Raboldshausen 

(Baden-Württemberg) auf. Von diesem Un-

ternehmen liegt uns ein Verkaufsprospekt 

vor, in dem ungeniert für „Wildformen“ der 

Arten Straußgras, Wiesenfuchsschwanz, 

Glatthafer, Knaulgras, Rohrschwingel, 

Schafschwingel, Wiesenschwingel, Deut-

sches Weidelgras,  Wiesenrispe, Hornscho-

tenklee und Gelbklee geworben wird. Uns 

liegen Ausschreibungen vor, in denen aus-

drücklich „Wildformen“ von im Artenver-

zeichnis des Saatgutverkehrsgesetzes ge-

nannten Arten gefordert werden.

Der oft zitierte Hinweis auf das Bundesna-

turschutzgesetz ist in unseren Augen nicht 

stichhaltig. Warum sollte Saatgut von zuge-

lassenen Sorten „gebietsfremd“ sein? Diese 

Sorten sind aus einheimischem, angepass-

tem Material entwickelt und wurden unter 

deutschen Bedingungen regional geprüft 

und zugelassen. Sie erfüllen damit die An-

forderungen des Verbraucherschutzes im 

Sinne des Saatgutkunden.

Unsere Mitgliedsunternehmen, die sich 

an die rechtlichen Bestimmungen halten, 

erleiden deutliche Wettbewerbsnachteile 

und können an vielen Ausschreibungen 

überhaupt nicht teilnehmen. Wir möchten 

Sie daher eindringlich bitten, ihren Einfl uss 

geltend zu machen um diese Praxis zu un-

terbinden. Dazu gehören unseres Erachtens 

geeignete Maßnahmen, die das rechts-

widrige Anbieten von Saatgut verhindern. 

Karte der Herkunftsgebiete für das Wildpfl anzensaatgut
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Gleichzeitig müssen die ausschreibenden 

Stellen dringend ermahnt werden, nicht zu 

gesetzeswidrigem Verhalten aufzufordern.

Wir werden unsererseits die Möglichkeiten 

des Wettbewerbsrechtes prüfen, privat-

rechtlich gegen die entsprechenden Saat-

gutanbieter vorzugehen.

Für weitere Auskünfte stehen wir Ihnen 

jederzeit gerne zur Verfügung. Vorerst ver-

bleiben wir  [….]

Ein Monat später, am 26. August 2004, 
traf dann das offi  zielle Schreiben der den 
BDP vertretenden Rechtsanwälte bei der 
Rieger-Hofmann GmbH ein. Rieger-Hof-
mann wurde vorgeworfen, sie würden 
im Warenkatalog 2004/2005 Arten be-
werben, die keine Zuchtformen, sondern 
Wildformen seien.

Diese Angabe sowie das Inverkehrbrin-
gen seien im Sinne von §§3, 4 Ziff er11 
UWG i.V.m. §§ 3, 4, 30 des Saatgutver-
kehrsgesetzes nicht erlaubt, wenn es kei-
ne Sortenzulassung gäbe und/oder nicht 
anerkannt sei. Ein Anbieter könne sich 
damit einen unzulässigen Wettbewerbs-
vorteil (unlauterer Wettbewerb) gegenü-
ber seinen gesetzestreuen Mitbewerbern 
verschaff en. 

Das Schreiben betraf nicht das kom-
plette Wildpfl anzensortiment der Firma 
Rieger-Hofmann, sondern nur die Arten 
des Artenverzeichnisses zum Saatgut-
verkehrsgesetz Punkt 1.2.1 und 1.2.2: 
Weißes Straußgras, Rotes Straußgras, 

Wiesenfuchsschwanz, Glatthafer, 

Knaulgras, Rohrschwingel, Schaf-

schwingel, Wiesenschwingel, Deut-

sches Weidelgras, Hainrispe, Sumpf-

rispe und Wiesenrispe. 

Rieger Hofmann wurde aufgefordert, 
das Inverkehrbringen dieser Arten zu 
unterlassen, eine strafbewehrte Unter-
lassungserklärung bis zum 8. September 
2004 zu unterzeichnen und die Kosten 
der Anwälte zu erstatten. Bei Zuwider-
handlung wäre eine Vertragsstrafe in 
Höhe von 10.000 Euro fällig. Am 15. Sep-
tember 2004 erließ das Landgericht Ell-
wangen eine einstweilige Verfügung. 

Der Arbeitsalltag kam aus dem Gleichge-
wicht, Fragen über Fragen tauchten auf: 
Angebot, Vorrätighalten und Abgabe be-
stimmter Wildpfl anzen zu Erwerbszwe-

Matthias Miersch (Anwaltsbüro Hanno-
ver) wurde mit dem schwierigen Fall be-
auftragt, denn die einstweilige Verfügung 
durfte nicht unbeantwortet bleiben.

Das Saatgutverkehrsgesetz
Was genau besagt nun das  Saatgutver-
kehrsgesetz, gegen das hier angeblich 
verstoßen wurde?
Der Vertrieb von Saat- und Pfl anzgut un-
terliegt in Deutschland dem SaatVerkG. 
Grundgedanke des Saatgutverkehrsge-
setzes (SaatVerkG) ist der Verbraucher-
schutz sowie die Versorgung von Land-
wirtschaft und Gartenbau mit Saat- und 
Pfl anzgut resistenter, „qualitativ hoch-
wertiger“ und leistungsfähiger Sorten. 
Die Regelungen betreff en das Vorstufen-
saatgut (entstammt der dem Basissaatgut 
vorausgehenden Generation), das Basis-
saatgut des Züchters und das Zertifi zierte 
Saatgut (in den Sortenlisten eingetragen, 
amtlich überprüft und anerkannt). 
Im Sortenschutzgesetz (SortG vom 
19.12.1997, zuletzt geändert am 
25.11.2003) werden die Voraussetzun-
gen und Inhalte des Sortenschutzes de-
fi niert. Danach wird der Sortenschutz 
für eine Pfl anzensorte erteilt, wenn sie 
unterscheidbar, homogen, beständig, 

neu und durch eine eintragbare Sor-

tenbezeichnung bezeichnet ist. Diese 
Begriff e sind genau defi niert und müssen 

cken sollen in Deutschland illegal sein? 
D.h. Wildpfl anzen dürfen nicht als Wild-
form, sondern nur als Zuchtform verkauft 
werden, wenn sie als Sorte im Handel 
sind? Wie können andere Firmen Wild-
pfl anzensaatgut anbieten, wenn sie sich 
ebenfalls an das Saatgutverkehrsgesetz 
halten müssen? Oder bieten sie Sorten 
von Wildpfl anzen an, ohne sie als solche 
zu deklarieren? Ist der Einsatz von Wild-
pfl anzensaatgut im Rahmen von Natur-
schutzprojekten nur noch illegal möglich?

Das Weglassen der beanstandeten Gräser-
arten kam aus mehreren Gründen nicht 
in Frage: Einzelsaatgut, Mischungen und 
Mutterpfl anzenquartiere können nicht 
ohne große fi nanzielle Verluste vernich-
tet werden. Das erfolgreiche Zusammen-
spiel aller Einzelarten funktioniert nur in 
einer ausgewogenen Gesamtmischung. 
Diese Mischungen wurden in jahrelanger 
Arbeit optimiert. Werden bestimmte Ar-
ten weggelassen, verändert sich der gan-
ze Charakter einer Wildsamenmischung. 
Autochthone Wildpfl anzenarten sind 
ökologisch gesehen immer wertvoller als 
Zuchtformen.

Zufall oder Absicht? Obwohl der Rechts-
streit in die arbeitsintensivste Jahreszeit 
(Ernte und Aufbereitung) fi el, musste sich 
Ernst Rieger Zeit nehmen und mit der 
Materie beschäftigen. Rechtsanwalt Dr. 

Anbaufl äche von Glatthafer
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nachgelesen werden, wenn Gärtner und 
Landwirte erwerbsmäßig mit Pfl anzen 
arbeiten. 
In der Verordnung über das Artenver-
zeichnis zum Saatgutverkehrsgesetz 
(SaatArtV vom 27. August 1985, zuletzt 
geändert am 25. Februar 2003) werden 
alle Arten gelistet, die dem SaatVerkG 
unterliegen. 

Oben stehende Tabelle zeigt auszugswei-
se die Arten, die im Betrieb Rieger-Hof-
mann kultiviert und verkauft werden und 
eigentlich betroff en wären - eigentlich, 
denn laut Schreiben der Rechtsanwälte 
wurde die einstweilige Verfügung nur 
für die kennzeichneten Arten (§) einge-
fordert. Wurden die anderen Arten nicht 
angemahnt, weil sie eine geringere wirt-
schaftliche Bedeutung haben? 
Dass die Anforderungen und Merkmale 

Saatgutverkehrsgesetz: 
Landwirtschaftliche Arten und Gemüse (Auszug)
          Botanischer Name                              Deutscher Name

Agrostis canina L. Hundsstraußgras

(§) Agrostis capillaris L. Rotes Straußgras

(§) Agrostis giganthea Roth Weißes Straußgras

Agrostis stolonifera L. Flechtstraußgras

(§) Alopecurus pratensis L. Wiesenfuchsschwanz

(§) Arrhenatherum elatius L. Glatthafer

(§) Dactylis glomerata L. Knaulgras

(§) Festuca arundinacea Schreber Rohrschwingel

(§) Festuca ovina L. sensu lato Schafschwingel

(§) Festuca pratensis Hudson Wiesenschwingel

Festuca rubra L. sensu lato Ausläuferrotschwingel, Horstrotschwingel

(§) Lolium perenne L. Deutsches Weidelgras

Phleum pratense L. Wiesenlieschgras

(§) Poa nemoralis L. Hainrispe

(§) Poa palustris L. Sumpfrispe

(§) Poa pratensis L. Wiesenrispe

Poa trivialis L. Gemeine Rispe

Trisetum fl avescens (L.) Goldhafer

Lotus corniculatus L. Hornklee

Medicago lupulina L. Gelbklee (Hopfenklee)

Medicago x varia T.Martyn Bastardluzerne

Onobrychis viciifolia Scop. Esparsette

Trifi lium pratense L. Rotklee

Ttrifolium repens L. Weißklee

Daucus carota L. Wilde Möhre (außer für Zierzwecke)

des Sortenschutzgesetzes für Wildpfl an-
zen zutreff en sollen, ist völlig irrational, 
ja sogar unerwünscht. Wildpfl anzen, von 
denen nur homogene, beständige, neue 
und züchterisch bearbeitete Sorten ge-
handelt werden sollen, widersprechen 
eindeutig dem Naturschutzgedanken. 
Die genetische Vielfalt von Flora und 
Fauna kann nur erhalten werden, wenn 
Wildpfl anzen in ihrer „Urform“ und artei-
genen Variabilität erhalten und verwen-
det werden.

Dieser Gedanke bildet die Brücke zum 
deutschen Bundesnaturschutzgesetz 

(BNatSchG). 

Das Gesetz defi niert in den Eingangsbe-
stimmungen die Ziele und Grundsätze 
für Naturschutz und Landschaftspfl e-
ge und stellt den Zusammenhang zum 
europäischen Naturschutzprogramm 

„Natura 2000“ her. Jeder wird aufgefor-
dert, „nach seinen Möglichkeiten zur Ver-

wirklichung der Ziele und Grundsätze des 

Naturschutzes und der Landschaftspfl ege 

bei[zu]tragen und sich so [zu] verhalten, 

dass Natur und Landschaft nicht mehr als 

nach den Umständen unvermeidbar beein-

trächtigt werden“ (§ 4).

Naturschutzgesetze betreff en haupt-
sächlich Naturschutzgebiete, aber auch 
andere Flächen. Das Bundesnaturschutz-
gesetz enthält zahlreiche Regelungen 
zum internationalen Artenschutz, die 
im Washingtoner Artenschutz-Über-
einkommen ihre Grundlage haben. Die 
Umsetzung dieser Vorschriften obliegt 
überwiegend dem Bundesamt für Natur-
schutz (BfN) und den Zolldienststellen. 
Interessante Regelungen enthält auch § 

44 (1) des Baden-Württembergischen 

Naturschutzgesetzes: „Gebietsfremde 

Pfl anzen dürfen nur mit Erlaubnis der Na-

turschutzbehörde in der freien Landschaft 

ausgebracht werden. Als gebietsfremd 

gelten auch Pfl anzen außerhalb ihres na-

türlichen Verbreitungsgebietes […] (Dies) 

gilt nicht für den Anbau von Pfl anzen in der 

Land- und Forstwirtschaft. […]Die Erlaub-

nis ist zu versagen, wenn die Gefahr einer 

Verfälschung der Pfl anzenwelt oder eine 

Gefährdung des Bestandes oder der Ver-

breitung wild lebender Pfl anzenarten der 

Mitgliedsstaaten oder von Populationen 

solcher Arten nicht auszuschließen ist.“

Sind Saatgutverkehrsgesetz und Bundes-
naturschutzgesetz tatsächlich unverein-
bar? Oder geht es im vorliegenden Fall 
weniger um ökologische, sondern eher 
um Marktanteile und wirtschaftliche In-
teressen der Saatgutindustrie? 
Diesem Gedanken und natürlich der 
Fortsetzung der Geschichte möchte ich 
in den nächsten Mitgliederzeitschriften 
nachgehen. 

Kerstin Lüchow, Dipl.-

Ing. agr. (Fachrich-

tung Gartenbau).   

D- Heilbronn. 

Geschäftstellenleiterin 

Naturgarten e.V.
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